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Raspunderea civila urmareste in principal repararea unui prejudiciu produs ca urmare a
savarsirii unei fapte ilicite, dar are in acelasi timp scopul de a determina in constiinta destinatari-
lor legii, adica a titularilor de drepturi si obligatii civile, o conduita corecta si responsabila. Obli-
gatia de reparare a pagubei produse ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite are ca scop atat in-
|aturarea prejudiciului produs partii vatamate, dar prezinta totodata si un pronuntat rol preventiv,
urmarind ca fapta susceptibila sa conduca la crearea unui prejudiciu sa nu mai fie savarsita in
viitor.

in mod concret, preocuparea de a determina in sarcina destinatarilor legii o atitudine co-
recta si un comportament responsabil a impus in sistemul de drept civil roman necesitatea sta-
bilirii conceptului de vinovatie ca element al raspunderii civile. Culpabilitatea conduitei persona-
le a autorului faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu reprezinta o conditie esentiala a angajarii
raspunderii civile, deoarece dupa cum in mod constant a fost statuat atat in doctrina juridica, cat
si in jurisprudenta, nu poate exista raspundere civila acolo unde nu exista vinovatie. Pentru a
putea fi intrunita conditia existentei vinovatiei este necesar sa existe o legatura subiectiva, de
natura psihologica intre autor si fapta ilicita. Mai precis, este necesar ca autorul faptei sa aiba
capacitatea de a aprecia in mod corect si clar circumstantele faptei si pe de alta parte sa isi
conformeze conduita in functie de aceasta apreciere, respectiv sa inteleaga semnificatia faptei
sale si a consecintelor acesteia.

Legatura de natura psihologica existenta intre autor si fapta pe care a savarsit-o exprima
vinovatia acestuia, considerata in literatura de specialitate ca fiind atitudinea psihica pe care
persoana in cauza a avut-o la momentul cand a savarsit fapta ilicita fata de fapta si urmarile
acesteia. Vinovatia exprima principiul ca pentru a putea fi angajata raspunderea civila este ne-
cesar ca fapta ilicita generatoare de prejudiciu sa fie imputabila persoanei care a savarsit-o,
deci autorului acesteia. Pentru a putea atrage incidenta vinovatiei este obligatoriu ca atitudinea
psihica a autorului faptei ilicite sa fie o atitudine negativa, sanctionata de lege, care demon-
streaza ignorarea regulilor si normelor juridice instituite de societate. Astfel, atitudinea psihica a
persoanei trebuie sa presupuna constientizarea semnificatiei sociale a faptei sale si a caracte-
rului antisocial al acesteia si cu toate acestea, manifestarea de vointa a persoanei sa constea in
savarsirea faptei si in asumarea consecintelor acesteia. Rezulta, pe cale de consecinta, in baza
celor precizate anterior, ca autorul faptei ilicite este vinovat in baza faptului ca a incalcat o pre-
vedere, 0 norma, o dispozitie a legii, in conditiile in care exista posibilitatea obiectiva si rationala
si obligatia legala de a se conforma cerintelor legii, autorul prin manifestarea sa de vointa exte-
riorizata optand pentru incalcarea normei legale.

Vinovétia reprezinta si sub imperiul noului Cod civil al Romaniei' temeiul de baza al ras-
punderii civile pentru fapta proprie a persoanei, acest aspect fiind explicitat cu claritate de art.
16 alin. (1) al Codului civil, potrivit caruia Daca prin lege nu se prevede altfel, persoana raspun-
de numai pentru faptele sale savarsite cu intentie sau din culpa, atat intentia, cat si culpa repre-
zentand forme de exprimare ale vinovatiei. Dispozitia cu valoare de principiu consacrata in art.
16 din Codul civil este prevazuta si in art. 1.357 alin. (1) al aceluiasi Cod, intr-o definitie adap-
tata specificului raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, respectiv Cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovétie, este obligat sé& il repare. Dupa
cum rezulta din definitia anterior citata, textul art. 1.357 alin. (1) aseaza conceptul de vinovatie

' Legea nr. 287/17.07.2009 privind Codul civil, republicatd (M.O. nr. 505/15.07.2011), cu modificarile si
completarile ulterioare
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la baza raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, constituind fundamentul acesteia si o
conditie necesara pentru angajarea acestei forme de raspundere juridica.

In baza unei analize sistemice a dispozitiilor art. 1.357 alin. (1) Cod civil coroborate cu cele
ale art. 16 ale aceluiasi Cod, rezulta ca in legislatia civila romana raspunderea civila pentru fap-
ta proprie cuprinde patru elemente constitutive, independente, aceasta forma de raspundere ju-
ridica putand lua nastere exclusiv ca urmare a indeplinirii cumulative a celor patru conditii, res-
pectiv: existenta unei fapte ilicite, a unui prejudiciu, existenta unei legaturi de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia autorului faptei ilicite.

Codul civil in vigoare, spre deosebire de Codul civil anterior, intrat in vigoare in anul 1864,
trateaza In mod explicit notiunea de vinovatie, fara insa a o defini, precizand insa care sunt mo-
dalitatile acesteia in cadrul art. 16, respectiv intentia si culpa. Potrivit alin. (3) al art. 16, Fapta
este savarsita din culpa cand autorul fie prevede rezultatul faptei sale, dar nu il accepta, soco-
tind fara temei ca nu se va produce, fie nu prevede rezultatul faptei, degi trebuia sa il prevada.

La randul sau, intentia ca forma a vinovatiei imbraca doua forme de manifestare, respectiv
intentia directa, care se caracterizeaza prin aceea ca autorul faptei constientizeaza caracterul
antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia si urmareste ca ele sa se produca si in-
tentia indirecta, constand in aceea ca autorul faptei isi da seama de caracterul antisocial al fap-
tei sale, prevede consecintele acesteia si desi nu le urmareste, accepta posibilitatea producerii
lor.

in ceea ce priveste culpa, ca forma de manifestare a vinovatiei, aceasta imbraca tot doua
forme. Culpa cu prevedere sau imprudenta consta in aceea ca autorul faptei isi da seama de
caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia, pe care nu le accepta, spe-
rand Tn mod superficial, ca nu se vor produce. Culpa fara prevedere sau neglijenta consta in
aceea ca autorul faptei nu realizeaza caracterul antisocial al faptei si nu prevede consecintele
acesteia, desi trebuia si putea in circumstantele concrete ale faptei sa le prevada.

Din cele mentionate anterior, rezulta ca nu este intrunita cerinta legala a vinovatiei in cazul
acelui autor care, savarsind fapta, nu a avut reprezentarea caracterului antisocial al acesteia,
nu a prevazut si nici nu trebuia sa prevada urmarile ei pagubitoare, factorul intelectiv lipsind din
cadrul vinovatiei. De asemenea, vinovatia nu este intrunita nici in situatia in care o persoana,
desi are reprezentarea caracterului antisocial al faptei si a urmarilor acesteia, nu savarseste
fapta din proprie vointa, fiind constrans din cauze independente vointei sale la savarsirea aces-
teia. Intr-o astfel de situatie, din structura vinovétiei lipseste elementul de vointa (factorul volitiv).

Vinovatia ca element constitutiv al raspunderii civile delictuale are mai multe grade, legiui-
torul definind in cadrul art. 16 alin. (3) exclusiv culpa grava, atunci cand autorul a actionat cu o
neglijenta sau imprudenta pe care nici persoana cea mai lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o
fata de propiriile interese.

Conform clasificarii gradelor de vinovatie, clasificare consacrata inca din dreptul roman, in
materia raspunderii civile se face distinctia dintre culpa grava (culpa lata), culpa usoara (culpa
levis) si culpa foarte usoara (culpa levissima).

Potrivit doctrinei de specialitate si jurisprudentei in materie, culpa lata reprezinta atitudi-
nea subiectiva a autorului faptei fata de fapta si urmarile sale de care nici cea mai limitata per-
soana din punctul de vedere al capacitatilor intelectuale nu s-ar fi facut vinovata. Culpa lata nu
trebuie confundata cu intentia, desi din punctul de vedere al consecintelor faptei conduce la
acelasi rezultat, pentru ca aceasta forma de vinovatie nu este animata de intentia de a face rau,
constand exclusiv intr-o neglijenta inadmisibila, crasa, pe care nici cea mai nhecunoscatoare per-
soana in domeniul respectiv nu ar putea sa o savarseasca.

Culpa levis se apreciaza in raport cu modelul abstract de conduita al omului prudent si
diligent (bonus pater familias), aprecierea culpei urmand a se face prin raportarea faptei la
acest mod de conduita. Culpa levis imbraca forma neglijentei sau a imprudentei.

Culpa levissima reprezinta acea forma a culpei de care nu s-ar putea face vinovata
modelul abstract al celei mai diligente si prudente persoane.
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Codul civil in vigoare nu face deosebire intre efectele raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie in functie de formele de vinovatie cu care a fost savarsita fapta ilicita cauzatoare
de prejudiciu, art. 1.357 alin. (3) din Codul civil stipuland ca Autorul prejudiciului raspunde pen-
tru cea mai usoara culpa.

Cu toate ca in continutul reglementarii legiuitorul utilizeaza notiunea de culpa usoara, nu
este prezentata o definitie a acesteia, singura forma a culpei care este explicitata din punctul de
vedere al intelesului si semnificatiei sale in cadrul Codului civil fiind culpa grava, definita astfel
cum am precizat anterior in cadrul art. 16 alin. (3).

Printr-o interpretare per a contrario a intelesului notiunii de culpa grava definita de legiui-
tor, se poate recurge la interpretarea notiunii de cea mai usoara culpa. Astfel, daca etalonul
comportamental, de atitudine si conduita in definirea notiunii de culpa grava il reprezinta per-
soana cea mai lipsita de dibacie fata de propriile interese, pentru definirea notiunii diametral
opuse culpei grave, respectiv culpa cea mai usoara, etalonul comportamental va fi reprezentat
de modelul celei mai diligente si prudente persoane, respectiv superior pater familias.

Astfel, standardul de diligenta pe care legiuitorul il impune pentru angajarea vinovatiei unei
persoane in cadrul raspunderii civile delictuale devine un standard de conduita deosebit de ridi-
cat, de natura sa responsabilizeze in cel mai inalt grad pe destinatarii normei legale si sa ii obli-
ge ca in actiunile lor sociale sa dea dovada de o atitudine de o deosebita atentie si diligenta,
pentru a evita prejudicierea intereselor celorlalti membri ai societatii.

in ceea ce priveste criteriile utilizate de apreciere a vinovatiei unei persoane pentru o fapta
savarsita sub forma de vinovatie a culpei, legiuitorul a prevazut o serie de criterii de apreciere,
in cadrul art. 1.358 Cod civil — Criterii particulare de apreciere a culpei, in cadrul caruia se pre-
vede ca Pentru aprecierea culpei se va tine seama de imprejurérile in care s-a produs prejudi-
ciul, strdine de persoana autorului faptei, precum si, daca este cazul, de faptul ca prejudiciul a
fost cauzat de un profesionist in exploatarea unei intreprinderi.

Activitatea concreta ilicita a autorului faptei care a cauzat producerea unui prejudiciu trebu-
ie sa fie raportata, pe cale de consecinta, la etalonul stabilit de legiuitor pentru aprecierea con-
duitei celei mai diligente si prudente persoane, fara a avea in vedere exclusiv un model ab-
stract, general valabil, ci luand in considerare ansamblul tuturor imprejurarilor, elementelor cir-
cumstantelor obiective, exterioare persoanei autorului faptei, care au caracterizat si influentat in
concret fapta ilicita savarsita.
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